Тема 9.Социологическое исследование как инструмент социологического познания. Методы сбора социологической информации
План
1. Методология и методы прикладных социологических исследований.

2. Методика и  техника социологического исследования
3. Построение программы социологического исследования
Методология и методы прикладных социологических исследований.
Социология не может существовать, не добывая эмпирическую информацию самого разного плана – о мнении избирателей, рейтинге политических деятелей, количестве безработных, уровне рождаемости и т.д. В этом отношении социология, пожалуй, единственная наука, которая точно знает о том, что думает и чего хочет среднестатистический человек. 

Собранные в эмпирическом исследовании факты получили в социологии название данных. Данные – это первичная информация, полученная в результате социологического исследования, ответы респондентов, результаты наблюдения, оценки экспертов. Термин «данные» применим как к результатам эмпирического, так и теоретического исследований. Различие между ними заключается в следующем: социолог-эмпирик пользуется собственными данными, т.е. результатами лично им проведенного опроса или наблюдения. Социолог-теоретик использует чужие данные, т.е. опубликованные в печати результаты исследования, проведенного кем-то другим. Собственные данные получили название первичных данных, чужие – вторичных данных. 

Инструментом социологического изучения общественных явлений в их конкретном состоянии, является социологическое исследование. 


Социологическое исследование начинается с построения программы исследования, т.е. с изложения и обоснования логики и методов исследования объекта соответственно решаемым задачам. Составление программы предполагает осуществление следующих процедур:

1. Выбор проблемы и формулировка её в целостно-нейтральной форме. Очень важна правильная постановка проблемы исследования. Социальной проблемой называют существующую в самой реальности, в окружающей нас жизни противоречивую ситуацию, носящую массовый характер и затрагивающую интересы больших социальных групп или социальных институтов (это может быть незнание причин роста молодежной преступности, увеличения безработицы, ухудшение жизненного уровня населения, снижение политического рейтинга главы государства, превышение эмиграции над иммиграцией и т.д.). 

В процессе формулировки проблемы исследования социолог стремится точно выразить проблемную ситуацию, но в тоже время не давать чрезмерно широких и абстрактных определений. Дело в том, что, если проблема не урезана до необходимых размеров, то всегда есть опасность, что социолог будет искать ответ не на одну, а на множество проблем, и, значит, как следует не решит ни одной. Другая опасность – изучение нескольких проблем в рамках одного исследования делает его громоздким, длительным, что снижает качество  собираемой информации и оперативность исследования (последнее ведет к старению социологических данных).

Что означает «целостно-нейтральная формулировка проблемы»? Например, социолог берется за исследование «Уровня правовой культуры россиян». Неверной будет такая формулировка: «Нижний уровень правовой культуры» или, другое, – «Негативное отношение к сексуальным меньшинствам», т.к. здесь исследователем дается оценка ситуации и исследование лишается смысла. Подобные формулировки темы дают респонденту установку на определенное видение проблемы.

2. Обоснование актуальности проблемы и ссылка на источник получения информации (Например: по данным СМИ, по данным статистики и т.д.)

3. Цель исследования. Например: выяснить, является ли поднятая проблема актуальной, важной и требующей исследования.

4. Исследовательские задачи. 

5. Объект исследования (здесь дается описание респондентов). Например: молодые люди в возрасте от 14 до 25 лет, студенты вузов. При описании объекта исследования должны учитываться следую​щие его характеристики: профессиональная принадлежность; пространственная ограниченность (регион, город, деревня); функциональная направленность (производственная, политичес​кая, бытовая и т. д.); временные границы.

6. Объект социологического анализа (объектом является та пробле​ма, которая исследуется).

7. Предмет исследования (это всегда мнения респондентов об изу​чаемой проблеме).

8. Социологическая интерпретация понятий. В опросном листе не должно быть терминов, непонятных респон​дентам. Поэтому обязательно дается пояснение тех слов, которые неизвестны или могут быть неточно истолкованы респондентами (Например: Девиация — это отклонение от нормы).

9. Рабочие гипотезы. Рабочая гипотеза — это мнение самого социолога-исследователя о том, каковы будут результаты опроса. Например, в ходе анализа причин неуспеваемости студентов в ВУЗе выдвигаются следующие предположения: 1) причина – в низком качестве преподавания ряда предметов; 2) причина – в отвлечении студентов от учебы на дополнительные заработки; 3) в нетребовательности администрации вуза к успеваемости и дисциплине; 4) в просчетах в конкурсном приеме в вуз. Именно эти предположения (гипотезы) и следует проверять в ходе исследования.

Или другой пример: 1) Мы предполагаем, что 80% респондентов считают, что данная проблема актуальна и требует исследования, 15% — не считают ее таковой, 5% — затруднились ответить.

2)  Мы предполагаем, что 75% респондентов считают уровень пра​вовой культуры россиян низким, 15% - достаточно высоким, 5% — низким, 5% - не задумывались, 5% - затруднились ответить.

3)  Мы предполагаем, что, по мнению 50% респондентов среди рос​сиян преобладает заинтересованное отношение к российской право​вой системе; по мнению 20% респондентов - отношение индифферентное, 30 % - не задумывались или затруднились ответить.

4) Мы предполагаем, что 70% респондентов выразят уверенность в том, что необходимо повышать уровень правовой культуры.

В процессе эмпирической проверки гипотезы следует проводить различия между основными гипотезами и их следствиями — выводны​ми гипотезами.

10.
Определение выборочной совокупности. Она задается самим объектом исследования. Различие между объектом и выборочной совокупностью заключается в том, что вторая меньше по объёму и представляет уменьшенную копию первой. Если объект исследования охватывает десятки тысяч людей, то выборочная совокупность – сотни. Поэтому социологические исследования носят не сплошной, а выборочный характер: по строгим правилам отбирается определенное количество людей, отражающих по социально-демографическим признакам структуру изучаемого объекта (это операция выборки). Главный принцип выборки – о многих судить на основании знания о немногих.

Говоря иначе, выборочная совокупность – это множество людей, которых социолог опрашивает, раздает анкеты.

11.    Проведение  пилотажного (зондажного) исследования.
Пилотажное исследование имеет целью проверку надежности инст​рументария, предложенного для сбора информации и отработки про​цедур при организации массового опроса всей выборочной совокуп​ности. Пилотажное исследование позволяет повысить качество оп​росных документов, проверить их объективность, доступность, помогает определить отно​шение респондентов к подобного рода опросам, отработать перечень вопросов по полноте, адекватности, отношению к открытым и зак​рытым вопросам и т. п. Определить наиболее эффективное место и время. Для проведения пилотажа обычно используются небольшие группы респондентов (от 30 до 50 человек).

12.
Сбор и обработка первичной социологической информации.

13.
Анализ и интерпретация результатов исследования. Получив исходный (первичный) массив информации (опросные документы, числовые показатели и др.), социолог должен свести их в информационные таблицы, произвести ряд расчетов и получить анали​тические таблицы. Основная задача этого этапа — получение статисти​чески оценочных показателей, позволяющих провести сравнение раз​личных подгрупп и на основе их анализа сделать достоверные выводы.

Говоря о методах сбора первичной ин​формации, необходимо помнить, что они обусловлены человеческими мнениями и оценка​ми. Можно выделить четыре основных метода социологического исследования:
—   опрос (анкетирование и интервьюирование),

—   анализ документов (качественный и количественный – контент-анализ),

—   наблюдение (невключенное и включенное),

—   эксперимент (контролируемый и неконтролируемый).


Рассмотрим более подробно основные из них. 

I. ОПРОС

Опрос — это метод сбора данных, при котором исследователь полу​чает информацию непосредственно от представителей населения, ото​бранных таким образом, чтобы на основании их ответов можно было с достаточной надежностью делать выводы обо всем населении или о какой-то его части.

Опрос предоставляет исследователю информацию пяти видов:

· факты - те биографические сведения о респонденте (возраст, род занятий и т. д.), которые могут оказаться существенными при интерпретации других данных;

· знание - суждение респондента об окружающем мире;

· мнения - суждение респондента о его предпочтениях или взгля​дах на определенные предметы и события;

· отношения - сравнительно устойчивые настроения респонден​тов и их оценки определенных событий, явлений и целей;

· поведенческие отчеты - утверждения респондентов о том, как они поступают в том или ином случае.

АНКЕТНЫЙ ОПРОС И ИНТЕРВЬЮИРОВАНИЕ

Анкетирование — один из распространенных методов исследования. Его универсальность позволяет фиксировать не только акты поведе​ния опрашиваемых, но и их намерения и планы на будущее, изучать их жизненный опыт в накопленном аккумулированном виде.

Анкета — это определенным образом организованный набор вопросов, каждый из которых логически связан с центральной задачей исследования.

Требования к оформлению анкеты таковы:
1.  Все смысловые разделы начинаются вступительными пояснения​ми, которые выделяются шрифтом, абзацем или интервалом в тексте.

2.  Анкета сопровождается четкой инструкцией, как отвечать на вопросы: подчеркнуть или зачеркнуть какие-то пункты, обвести кру​жочком номера вопросов и т. д.

3.  Все варианты ответов на все вопросы обязательно нумеруются строго по порядку для удобства и самоконтроля опрашиваемого.

4.   Нельзя разрывать текст, относящийся к одному вопросу, он должен располагаться на одной полосе.

5. Желательно использовать разнообразные шрифты и разнообраз​ную верстку вопросов и ответов. Однообразие утомляет.

Анкета должна иметь следующую структуру:
Вводная часть анкеты: (расположить, заинтересовать респондента, стимулировать его к опросу). Поясняет, кто проводит исследование, его цели, порядок исполь​зования результатов. Подчеркивает важность и значимость личного участия респондента в опросе, его откровенности и правдивости. Даёт гарантии анонимности опроса. Объясняет правила заполнения анкеты, порядок ее возврата.
Основная часть анкеты: (последовательность вопросов, раскрывающих содержание темы).
Блок 1: Включает в себя вступительные вопросы, задача которых – заинтересовать и расположить респондента к сотрудничеству, постепенно включить его в работу. Это вопросы для получения фактической, событийной информации, индифферентной для респондента. Здесь не место для острых и сложных вопросов, а также для паспортички.

Блок 2: Содержит основную информацию темы исследования. Здесь представлены вопросы для выяснения оценок респондентами социальных явле​ний; вопросы относительно мотивов поступков, линии поведения рес​пондентов; острые, престижные, интимные для респондентов вопросы (в кон​це блока).
Блок 3: Контрольные вопросы для уточнения и углубления полученной информации. Это несложные вопросы, завершающие тематику блока, контрольные вопросы для проверки искренности ответов респондента, отсутствия противоречий. 

Заключительная часть анкеты: так называемая паспортичка, которая помогает выяснить статус личности респондента по званию, должности, образова​нию, возрасту, семейному положению и т. д.

Основными видами анкетных вопросов по форме выступают откры​тые и закрытые. В открытых вопросах после текста социолог оставляет место и просит респондента самого сформулировать свое мнение. Закрытым вопрос называется в том случае, если на него в анкете при​водится полный набор варианта ответов.

Интервьюирование — это метод проведения социологических опро​сов в виде целенаправленной беседы.

II. АНАЛИЗ ДОКУМЕНТОВ
Документом в социологии называется специально созданный пред​мет, предназначенный для передачи и хранения информации.

Контент-анализ — это анализ содержания текстов с использованием стандартизированных измерительных, ста​тистических процедур с целью получения их объективных колич количествен​ных характеристик. Контент-анализ текстовых документов позволяет выявлять реаль​ные события, факты, отношения, о которых идет речь в тексте, а также те установки, традиции, интересы, которые определяют принципы отбора материала для данного текста и присутствуют в этом тексте неявным образом. 

Индикаторы или слова-маркеры: относящи​еся к теме слова и словосочетания, темы, имена людей, названия организаций, географические названия, упоминание исторических событий и т. д. 

Единицы счета в координатах «время — пространство»: число строк, абзацев, квадратных сантиметров площади, знаков, ко​лонок в печатных текстах, посвященных тому или иному вопросу, мнению, оценке. Для кино, радио и телевидения единицей счета является время, отведенное освещению определенного события. Ча​стота появления темы в том или ином документе служит показателем ее значимости с точки зрения автора документа. 

III. НАБЛЮДЕНИЕ.

Наблюдение — это целенаправленное восприятие, обусловленное исследовательской задачей, прямая регистрация всех фактов, относя​щихся к изучаемому объекту. Это изучение объекта в процессе дея​тельности.

Наблюдение характеризуется:

—  систематичностью;

—  планомерностью;

—   целеустремленностью.

Полученные социологические данные требуют интерпретации, т. е. объяснения. Обработкой социологической информации называют математико-статистическое преобразование данных, которое делает их компакт​ными, пригодными для анализа и интерпретации. Статистический вывод — это обобщение, построенное на основе математической обработки и обобщения некоторого множе​ства единиц исследования. Например, мы опросили 2000 избирателей и выяснили, что более 56 % молодых людей на последних выборах го​лосовали за избирательный блок «Единая Россия». Изучение связи двух переменных: возраст и электоральное поведение может привести исследователя к выводу о том, что респонденты молодого возраста активнее пожилых людей голосуют за «Единую Россию», и сделать предположение, почему именно так распределились голоса избирателей. 

Вывод, полученный после обработки анкет и анализа первичных данных, называется количественным, а логический и теоретико-ги​потетический — качественным.

Используя компьютерные технологии, можно представлять полу​ченные результаты в виде диаграмм, гистограмм, графиков.
Сущность и особенности наблюдения как метода сбора социальной информации. 

В широком смысле любое научное знание начинается с наблюдения — непосредственного восприятия живой действительности. В одних случаях мы наблюдаем сами, в других – пользуемся данными наблюдений иных лиц.
В ряде других наук, например в экономической статистике или демографии, наблюдением называют любую полевую процедуру (опрос, визуальное наблюдение, сбор письменных сведений путем обхода по домам). Также особо следует рассматривать метод наблюдения в рамках этнометодологии – глубокого изучения социальных субъектов в их обыденной жизни. Во всех этих случаях наблюдение как бы противопоставляется методу косвенного знания по литературным источникам.

В отличие от обыденного научное наблюдение отличается тем, что (а) оно подчинено ясной исследовательской цели и четко сформулированным задачам; (б) наблюдение планируется по заранее обдуманной процедуре; (в) все данные наблюдения фиксируются в протоколах или дневниках по определенной системе; (г) информация, полученная путем наблюдения, должна поддаваться контролю на обоснованность и устойчивость.

Место наблюдения среди других методов сбора данных.
Наблюдение – незаменимый источник информации на стадии общей разведки по формулятивному плану. Этот этап связан с выделением особенностей изучаемого объекта в первом приближении, и прямой контакт с объектом принесет здесь немало неожиданных впечатлений, которые будут стимулировать выдвижение гипотез и разработку более детальных процедур. Особенно полезны наблюдения при исследовании системы организации, деятельности предприятий и учреждений, т. е. относительно автономных «социальных единиц». В прикладных исследованиях — это незаменимый метод работы социолога-консультанта, который всегда начинает с комбинации наблюдения, интервью и изучения документов данной организации.

Простое наблюдение целесообразно также приме​нять как дополнительный метод в комплексе с другими (изучение документов, опросы).

Структурированное наблюдение может быть основ​ным методом сбора данных по описательным или объяснительным гипотезам, если объект исследования достаточно локализован. Для лабораторных экспериментов этот метод – один из ведущих.

Как самодовлеющий метод наблюдение — основа для относительно узких по объему монографических ис​следований (например, массовых митингов, демонстра​ций, повседневной работы администрации, научного кол​лектива). Более распространенный способ применения этого метода — дополнение к другим источникам полу​чения информации. Так, включенное наблюдение в со​четании с последующими массовыми обследованиями (по документам, опросам) позволяет дополнить сухой, но репрезентативный материал более живыми сведениями, повысить обоснованность интерпретации данных.

В числе недостатков этого метода — указанная выше опасность включенного наблюдателя утратить объективность, становясь в позицию тех, в среде кого он действует. Но такая заинтересованность вместе с тем может быть и преимуществом, если социолог трезво оценивает ситуацию и неуклонно следует хорошо проду​манной концепции исследования.
Отмечают также субъективное воздействие на оцен​ку происходящего и стороннего наблюдателя. Достовер​ность и обоснованность суждений по впечатлению на​блюдателя, согласно некоторым данным, достигает лишь 0,5 корреляции с данными, полученными объективными способами. Имеет место "снисходительность" наб​людателя в отношении наблюдаемых, тенденция оцени​вать ситуации более положительно. Возможен и обрат​ный эффект: излишнее снижение оценок тех или иных действий, а также "ошибка усреднения", т. е. боязнь крайних суждений, и ошибка "контраста", указанная Гилфордом. Последняя состоит в том, что оценивающий других склонен судить о них по своим собственным чертам характера так, что придает им крайнее значение в сравнении с собственными чертами (слишком темпе​раментному кажется, что другие люди, напротив, излиш​не вялы, рассудительны и малоэкспрессивны). Короче говоря, личностные особенности наблюдателя определен​но сказываются на его впечатлениях. И этого не следует забывать. И конечно, наблюдению не подлежат события про​шлого, многие явления и процессы массового характера, вычленение небольшой части которых делает их изуче​ние непредставительным.

В целом же при использовании методологии "жест​кого" (количественного) подхода наблюдение как метод сбора первичных данных либо наводит на гипотезы и служит трамплином, для массового обследования, либо применяется на заключительной стадии массовых об​следований для уточнения и интерпретации основных выводов.
В монографическом, многостороннем исследовании одного или немногих объектов (например, поселений) метод провоцирующего наблюдения, или метод наблюда​ющего участия, равно как и этнометодологические про​цедуры наблюдения, выступают основным инструментом регистрации и интерпретации данных. В этой стратегии наблюдатель активно включается в ход изучае​мых событий, вступает во взаимодействие с наблюдаемыми. Наблюдение является здесь полноценной исследовательской методологией.

 Типологическая характеристика видов наблюдения. 

Классификация наблюдений производится по различным основаниям. По степени формализованности выделяют неконтролируемое (или нестандартизованное, бесструктурное) и контролируемое (стандартизованное, структурное) наблюдения. В первом исследователь пользуется лишь общим принципиальным планом, во втором – регистрирует события по детально разработанной процедуре.
В зависимости от положения наблюдателя различают соучаствующее (или включенное) и простое наблюдения. В первом исследователь имитирует вхождение в социальную среду, адаптируется в ней и анализирует события как бы «изнутри». В простом наблюдении он регистрирует события «со стороны». В обоих случаях наблюдение может производиться открытым способом и инкогнито, когда наблюдающий маскирует свои действия.2 Одна из модификаций включенного наблюдения — так называемое стимулирующее или «наблюдающее участие», в процессе которого исследователь создает некоторую экспериментальную обстановку для того, чтобы лучше выявить состояния объекта, в обычной ситуации «непросматриваемые». Л. А. Петровская выделяет скрытое наблюдение в особую подгруппу. Этот вид наблюдения особо подчеркивает болгарский социолог С. Михайлов, справедливо считая, что важная конструктивная роль должна принадлежать стимулирующему наблюдению, характеризующе​му активную социальную позицию социолога. В то же время социальные психологи применяют метод наблюдения экспериментальных ситуаций, в которых наблюдатель провоцирует определенные действия, например, фиксирует, как ведут себя пассажиры в ситуации, где предполагается уступить место инвалиду, пожилому человеку и т, п.

В варианте «наблюдающего участия», разработанном А. Н. Алексеевым, наблюдение напоминает натурный эксперимент, в котором исследователь вводит экспериментальные факторы изнутри самой ситуации и нередко импровизирует в зависимости от развития событий.
По условиям организации наблюдения делятся на полевые (наблюдения в естественных условиях) и лабораторные (в экспериментальной ситуации).
3. Планирование и разработка программ наблюдения, выбор признаков, единиц и категорий наблюдения. 

Процедура любого наблюдения складывается из ответов на вопросы: «Что наблюдать?», «Как наблюдать?» и «Как вести записи?».

Что наблюдать? На этот вопрос отвечает программа исследования, в частности, состояние гипотез, эмпирические индикаторы выделенных понятий, стратегия исследования в целом.
При отсутствии четких гипотез, когда исследование осуществляется по формулятивному плану, применяют простое, или бесструктурное, наблюдение. Его цель – придумать гипотезы для более строгого описания на​блюдаемого объекта. Ориентиры такого наблюдения можно наметить лишь в самом общем виде.
(1) Общая характеристика социальной ситуации, включая такие элементы, как сфера деятельности (производство, семейная жизнь, политика и т.д. в данном социальном контексте), правила и нормы, регулирующие состояние объекта в целом (формальные и общепринятые, но не закрепленные в инструкциях или распоряжениях), степень саморегуляции объекта наблюдения (в какой мере его состояние определяется внешними факторами и внутренними причинами).

(2) Попытка определить типичность наблюдаемого объекта в данной ситуации относительно других объектов и ситуаций; экологическая среда, область жизнедеятельности, общая экономическая и политическая атмосфера, состояние общественного сознания на данный момент.
(3) Субъекты или участники социальных событий. В зависимости от общей задачи наблюдения их можно классифицировать: по демографическим и социальным признакам (пол, возраст, семейное и имущественное положение, а также образование и т. д.); по содержанию деятельности (сфера занятий, сфера досуга...); отно​сительно статуса в коллективе или группе (руководитель, коллега, подчиненный; администратор, обществен​ный деятель, член коллектива...); по официальным функциям в совместной деятельности на изучаемом объекте (обязанности, права, реальные возможности их осуществления; правила, которым они следуют строго и которыми пренебрегают...); по неофициальным отношениям и функциям (дружеские связи, неформальное лидерство, авторитет...).
(4) Цель деятельности и социальные интересы субъектов и групп: общие и групповые цели и интересы; официальные и неформальные; одобряемые и нео​добряемые в данной среде; согласованность или конфликт интересов и целей.
(5) Структура деятельности со стороны: внешних побуждений (стимулы), внутренних осознанных намерений (мотивы), средств, привлекаемых для достижения целей (по содержанию средств и по моральной их оценке), по интенсивности деятельности (продуктивная, репродуктивная; напряженная, спокойная) и по ее практическим результатам (материальные и духовные продукты).
(6) Регулярность и частота наблюдаемых событий: по ряду указанных выше параметров и по типичным ситуациям, которые ими описываются.
Наблюдение, осуществляемое по такому ориентировочному плану, имеет общей задачей структурировать объект, выделить в нем разнородные свойства, элементы, функции действующих лиц или групп. По мере накопления данных и после их предварительного анализа задачи наблюдения уточняются. Какие-то стороны событий подвергаются более детальному наблюдению, другие вовсе опускаются. Наблюдение постепенно перехо​дит в стадию более формализованного поиска.

Составлению жесткой процедуры контролируемого наблюдения предшествует детальный анализ проблемы на основе теории и данных неконтролируемого наблюдения. Теперь отдельные явления, события, формы поведения людей должны быть интерпретированы в понятиях логики исследования, они приобретают смысл индикаторов каких-то более общих свойств или социально значимых действий.

Впервые метод контролируемого наблюдения использовал американский психолог Р. Бейлз (1950 г.) для изучения последовательных фаз в групповой деятельности.

Поучительную технику регистрации наблюдаемых событий разработали московские социологи в рамках исследовательского проекта «Общественное мнение» (рук. исследования Б. А. Грушин). В числе одного из каналов выражения общественного мнения были выделены собрания. Для регистрации данных использовалась картотека наблюдения, включающая 9 различных бланков оценки: ситуации перед началом собрания, организационного периода, регистрации действий докладчика или выступающего, регистрации реакций аудитории на выступление, описания общей ситуации во время дискуссии, ситуации при принятии решения собрания, в частности при обсуждении поправок и дополнений к проекту решения, ситуации по окончании собрания и карточка общей характеристики собрания. Вот как выглядит карточка индикаторов для регистрации отношения участников собрания к выступающему – докладчику, участнику дискуссии. 
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Наблюдение большой аудитории собрания проводится несколькими лицами, которые придерживаются единой инструкции. Подготовке протокола регистрации данных наблюдения предшествует не только разработка общей концепции, но и неоднократные нестандартизированные наблюдения на разных объектах (в нашем случае на различных собраниях).

Следует ли наблюдателю вмешиваться в изучаемый процесс?

Ответ на этот вопрос зависит от цели исследования. Если основная цель – диагностика ситуации (как в случае изучения собрания в качестве одного из каналов выражения общественного мнения), вмешательство социолога в ход событий исказит реальную картину, а в итоге будут получены ненадежные данные. Если же цель исследования познавательно-аналитическая, или практически прикладная, и состоит главным образом в принятии управленческих и организационных решений, активное вмешательство не только возможно, но и полезно. Именно этим целям служит стимулирующее включенное наблюдение, или, как назвал его А. Н. Алексеев, наблюдающее участие. Здесь наблюдатель – участник изучаемых событий – провоцирует нестандартные ситуации и исследует реакции объекта наблюдения на свои действия или стимулируемые им действия других. Например, он может, исследуя отношение рабочих к нововведениям, предлагать разные способы решения производственных задач: инициативные, «запрашивающие» действия других лиц, методы «сигнализации» руководству, обращение за помощью к другим лицам и организациям и т.п. Таким образом, во-первых, регистрируется отношение к нововведениям вообще и к разным способам их реализации в особенности, во-вторых. Наблюдающее участие, по Алексееву, целенаправленно создает моделирующие действия ситуации и провоцирует наблюдаемых не столько приспосабливаться к данным обстоятельствам, сколько приспосабливать среду деятель​ности, преобразовывать ее в своих интересах.
Принципиально иная стратегия наблюдения используется в исследовании обыденной, повседневной жизни людей, их «рутинных практик». Объекты социального наблюдения – люди, реагирующие на поведение наблюдателя. Чтобы свести к минимуму ошибки, проистекающие от «возмущения» объекта со стороны наблюдателя, используют два способа. Первый – добиться, чтобы наблюдаемые либо не ведали о том, что за ними наблюдают, либо забыли об этом. Второй – создать у людей ложное представление о цели наблюдения.
Наблюдение со стороны (простое наблюдение) предусматривает постепенное вхождение в изучаемый объект так, чтобы люди привыкли к наблюдателю, перестали его замечать или же, зная о нем, не испытывали недоверия.

Нередко достичь этого нетрудно, если в обще​ственном мнении престиж социолога достаточно высок и ему нет надобности маскировать свою принадлеж​ность к научной организации или учебному заведению. Достаточно быть тактичным, дружественным и естественным. И тогда блокнот и карандаш, даже диктофон, никого не смутят.

Но возможны, разумеется, и случаи, когда приходится маскироваться под нейтральную фигуру. Например, в заводских условиях наблюдение можно проводить «в маске» стажера, который проходит пассивную практи​ку. Наблюдатель может скрыться в укромном месте и регистрировать события, оставаясь физически незаметным. Он может имитировать новичка в населенном пункте, где все знают друг друга и его появление не останется незамеченным. Но цели своего пребывания исследователь не открывает, подбирая любой подходящий предлог. Либо наблюдатель принимает все меры к тому, чтобы снять недоверие и подозрительность, не скрывая цели исследования.

В лабораторных условиях остаться незамеченным невозможно. Поэтому исследователь направляет внимание испытуемых в ложную сторону, отвлекает от целевой установки эксперимента.

Типичный пример отвлекающего маневра – тесты на отбор группового, лидера. Простой опыт позволяет установить степень инициативы и готовность принять на себя ответственность. Нескольким лицам предлага​ют в максимально короткий срок рассортировать по цвету и по форме картонные фишки (треугольники, круги и квадраты, окрашенные в три цвета). Цель, объявля​емая группе: идет проверка на быстроту реакций и внимательность. В действительности наблюдатель регистрирует, кто из испытуемых примет на себя опера​тивное руководство этой совместной работой. Вначале каждый член группы пытается тасовать фишки сам за себя, потом кто-то предлагает разделить функции (одни тасуют по цвету, другие – по форме). Этот последний и проходит испытание на лидерство. Понятно, что, объя​вив заранее подлинную цель эксперимента, мы провалили бы его, не успев даже начать.
При соучаствующем наблюдении единственный способ снять помехи от вмешательства исследователя – полное вхождение в изучаемую среду, завоевание ее доверия и симпатии. Классический пример исполь​зования включенного наблюдения для сбора основной информации — работа Уильяма Уайта (1936—1939 гг.), который и ввел этот метод наблюдения в научную практику.

Будучи сотрудником Гарвардского университета, Уайт поселился в трущобах одного из американских городов, чтобы изучить образ жизни итальянских эмигрантов, населяющих этот район (он дал ему название Корневиль). Уайта интересовали обычаи эмигрантов, оказавшихся в условиях чужой культуры, их ориентации, взаимоотношения. Район Корневиля был известен как опасное для чужака итальянское гетто, пол​ное подозрительных банд.

Уайт вошел в местную общину, сказавшись студентом-историком, который намерен описать возникновение Корневиля. Исследователь изучил тот особый жаргон итальянского языка, которым пользовались в общине. Три года он провел бок о бок с этими людьми, подружился с руководителями двух соперничавших групп рэкетиров, научился местным обычаям, играм в карты и катанию шаров. 18 месяцев он прожил в одной эмигрантской семье, так что был окончательно принят как свой человек. Вначале он вел регистрацию впечатлений тайком, но по мере завоевания доверия не стеснялся делать записи в самой, казалось бы, не подходящей для этого обстановке; все привыкли видеть его с блокнотом в руках.

В нашей стране одним из первых, кто использовал метод включенного наблюдения, был В. Б. Ольшанский, в то время сотрудник Института философии АН СССР. Изучая ценност​ные ориентации и идеалы рабочих, он поступил ни завод и проработал там несколько месяцев. За это время он достаточ​но сблизился с рабочими, чтобы составить программу последующего формализованного обследования путем интервью, опросов и групповых дискуссий.

В 90-е гг. сотрудники исследовательского проекта Т. Шанина предприняли включенное изучение крестьянских хо​зяйств. Они подолгу (до года) жили среди крестьян, записывали их рассказы о своих судьбах, анализировали семейные бюджеты и т.д. Один из исследователей (В.Виноградский), доктор наук, привез в кубанскую станицу жену (также научного сотрудника) и детей, убедившись, что иным путем не смо​жет преодолеть недоверия жителей станицы. Будучи теперь открытым для всех, участвуя в хозяйственных делах и помогая соседям чем мог (например, впервые в своей жизни Валерий Виноградский обмывал покойника — одинокого старика), он, наконец, был принят сельчанами в их круг. Его стали приглашать в гости и без опаски позволяли записывать на пленку жизненные повествования.

В современной социологии используется также метод активного воздействия на наблюдаемые процессы («активное исследование»), который ввел в практику французский социолог А. Турен в период так называемых студенческих революций 70-х гг., а позже стали использовать социологи латиноамериканских стран и другие. Активное исследование (Action research) предполагает изучение объекта, активное вме​шательство путем организованных действий, провоцируемых исследователем, дальнейшее изучение и далее повторные воздействия. Такой тип исследований применяется также в системах реконструкции организаций управления.
Преимущества включенных наблюдений очевидны: они дают наиболее яркие, непосредственные впечатления о среде, помогают лучше понять поступки людей и действия социальных общностей. Но с этим же связаны и основные недостатки такого способа. Исследователь может потерять способность объективно оценивать ситуацию, как бы внутренне переходя на позиции тех, кого он изучает, слишком «вживается» в свою роль соучастника событий. На эти недостатки обращали внимание и Уайт, и польский социолог К. Доктур, и другие авторы. Итогом включенного наблюдения нередко яв​ляется эссе, а не строго научный трактат.

Имеется и нравственная проблема включенного наблюдения: насколько вообще этично, маскируясь под рядового участника какой-то общности людей, в действительности исследовать их?

Нравственный долг социолога, как и врача, - «не вредить» своими действиями, но, напротив, активно помогать обществу решать возникающие проблемы. Если так и только так понимает он свою позицию, он всегда найдет нужную форму осуществления наблюдения и займет правильную нравственную позицию, будь то в качестве «стороннего» или в качестве включенного в гущу событий наблюдателя.

Вопрос 4: Инструментарий наблюдения и его разновидности. 

Ведение записей в полевых условиях или простом бесструктурном и невключенном наблюдении – дело навыка и изобретательности исследователя. Одни пользуются кодовыми словами или обозначениями, которые заносят в блокнот при первой возможности, чтобы потом расшифровать записи. Другие имитируют какое-нибудь занятие, связанное с записями (наблюдатель-«стажер» на производстве может спокойно вести регистрацию впечатлений). Третьи, обладающие очень хорошей памятью, все записи ведут в конце дня, пользуясь магнитофоном, а лучше – занося в память компьютера.

Независимо от способа ведения записей в процессе самого наблюдения их следует ежедневно упорядочивать по программе исследования и ориентирам наблюдения, разносить в карточки, фиксировать в компьютер​ном файле или в протокол описания ключевых событий, лиц, ситуаций.

Структурно организованное наблюдение предполагает более строгие приемы ведения записей. Здесь используются бланки-протоколы, разлинованные по пунктам наблюдения с кодовыми обозначениями событий и ситуаций.

Приведем пример такого протокола на основе карточки индикаторов наблюдения событий, происходящих во время собрания (схема 15). Наблюдатели и сотрудники исследовательского коллектива расчленяют зоны наблюдения (президиум, выступающий, сектор участников собрания из 15—20 человек) и по шкале времени фиксируют происходящее, пользуясь кодовыми обозначениями. В протоколе (схема 16) в каждой строке делается отметка пункта номинальной шкалы с учетом времени. Напомним, что другой наблюдатель регистрирует по соответствующей инструкции действия ораторов, после чего можно синхронизировать реакции аудитории на выступления с трибуны собрания.

Частоту и интенсивность событий в данном случае регистрируют с помощью шкал ранжирования по схеме 15, графа 2, Современная техника позволяет использовать магнитофон, кино- или фотоаппарат, видеозаписи, обеспечивающие подлинность регистрации наблюдаемого.
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Надежность (обоснованность и устойчивость) данных повышается, если выполнять следующие правила:
а) Максимально дробно классифицировать элементы событий, подлежащих наблюдению, пользуясь четкими индикаторами. Их надежность проверяется в пробных наблюдениях, где несколько наблюдателей регистрируют по единой инструкции одни и те же события, происходящие на объекте, аналогичном тому, который будет изучаться.
б) Если основное наблюдение осуществляется несколькими лицами, они сопоставляют свои впечатления и согласовывают оценки, интерпретацию событий, используя единую технику ведения записей, тем самым повышается устойчивость данных наблюдения.
в) Один и тот же объект следует наблюдать в разных ситуациях (нормальных и стрессовых, стандартных и конфликтных), что позволяет увидеть его с разных сторон.
г) Необходимо четко различать и регистрировать содержание, формы проявления наблюдаемых событий и их количественные характеристики (интенсивность, регулярность, периодичность, частоту).
д) Исключительно важно следить за тем, чтобы описание событий не смешивалось с их интерпретацией. Поэтому в протоколе следует иметь специальные графы для записи фактуальных данных и для  их истолкования.
Все комментарии делаются на полях записи наблюдаемых событий.
е) При включенном или невключенном наблюдении, выполняемом одним из исследователей, особенно важно следить за обоснованностью интерпретации данных, стремясь к тому, чтобы перепроверить свои впечатления с помощью  различных возможных интерпретаций. Например, бурная реакция собрания на выступление может быть следствием одобрения, недовольства по поводу высказанного оратором, реакцией на его шутку или реплику из зала, на допущенную им ошибку или оговорку, на постороннее действие во время выступления... Во всех этих случаях делаются особые заметки, поясняющие протокольную запись.
ж) Полезно прибегнуть к независимому критерию для проверки обоснованности наблюдения. Данные наблюдений «со стороны» можно проконтролировать с помощью интервью с участниками событий; материалы включенного наблюдения желательно проверить невключенными по той же программе или по имеющимся документам.
Контрольные вопросы к занятию 14.
1. Охарактеризуйте сущность и специфику наблюдения как метода сбора социальной информации. Выделите особенности, преимущества и недостатки данного метода. Прокомментируйте их, раскройте их содержание. Покажите, с помощью каких средств, процедур метода наблюдения обеспечивается более полное использование его преимуществ. Чем и как ослабляется и компенсируется влияние его недостатков? Какими другими методами сбора информации можно дополнить данные, полученные с помощью наблюдения, чтобы компенсировать влияние каждого из перечисленных недостатков этого метода? 

2. Составьте типологическую схему классификации видов наблюдения. Раскройте содержание и назначение каждого из выделенных видов наблюдения. 

3. На каких этапах Вашего исследования и для получения какого рода первичной информации целесообразно использовать метод наблюдения? Какие виды наблюдения могут быть использованы в каждом случае? 

4. Составьте классификацию признаков наблюдаемой ситуации, единиц и категорий наблюдаемой ситуации по теме Вашего исследования. 

